Cimeira dos Presidentes dos Supremos Tribunais, Tribunais Constitucionais

e Tribunais Regionais (México, 8-9 Nov. 2012)

Relatorio Nacional — Portugal :

1. Os “direitos humanos” como ‘direitos fundamentais” na Constituicio da Repiblica
Portuguesa

Os “direitos humanos”, enquanto direitos de validade universal, que se reconhecem ao ser
humano como tal, na esfera do direito internacional, independentemente da sua consagracdo numa
dada ordem constitucional, sdo também, em face da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), “direitos fundamentais”, ji que nela se encontram amplamente positivados e
protegidos.

E extenso, na verdade, o catilogo de direitos fundamentais que a CRP contempla, ocupando
toda a Parte I, que abrange os artigos 12.° a 79.° Tais direitos encontram-se sistematicamente
estruturados em duas grandes categorias: a dos ‘“direitos, liberdades e garantias” e a dos “direitos
econdmicos, sociais e culturais”. A primeira delas subdivide-se em “direitos, liberdades e garantias
pessoais”, “direitos, liberdades e garantias de participagdo politica” e “direitos, liberdades e garantias
dos trabalhadores”.

A detalhada previsdo e garantia de direitos fundamentais na CRP ndo forma, todavia, um
sistema fechado de direitos fundamentais, pois, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, «os direitos
fundamentais consagrados na Constituicado nao excluem quaisquer outros constantes das leis e das
regras aplicdveis de Direito Internacional». Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, «0s preceitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados de
harmonia com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem».

Na ordem constitucional portuguesa, estes direitos sdo vistos como inerentes a propria
condi¢ao e dignidade humanas, pelo que todos eles radicam, em dltimo termo, no reconhecimento da

dignidade da pessoa humana, enfaticamente proclamada logo no artigo 1.° da CRP: «Portugal é uma
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Repiiblica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e empenhada
na constru¢do de uma sociedade livre, justa e soliddria». Sendo a dignidade da pessoa humana uma
das bases da Republica Portuguesa, ela tem um valor matricial que irradia para todo o ordenamento,
obrigando o Estado, ndo s6 a protegé-la como a promové-la, pelo que nela se fundam também os
direitos econdmicos e sociais.

O “respeito dos direitos do homem” € um principio norteador da a¢do de Portugal no dominio
das relacdes internacionais, como expressamente prescreve o n.° 1 do artigo 7.° da CRP. E a visado
supranacional e universalista dos direitos da pessoa, como direitos humanos, perpassa por todo o
sistema de direitos fundamentais, tendo uma manifestacdo particularmente clara na consagracao,
pelo artigo 15.°, n.° 1, da CRP, do principio da equiparacdo dos estrangeiros e apatridas que se
encontrem ou residam em Portugal. Nos termos deste principio, o gozo de direitos fundamentais nao
depende da cidadania portuguesa, salvas as excecdes que o n.° 2 admite. A equiparacdo abrange, em
principio, os direitos econémicos e sociais, mesmo aqueles cuja efetivacdo importe encargos
financeiros para o Estado'.

A mesma concecdo transparece na preocupacdo em proteger os estrangeiros de riscos de
afetacdo dos seus direitos fundamentais a que podem estar sujeitos nos seus Estados nacionais.
Assim, ndo é admitida a extradicdo por crime a que corresponda, segundo o Direito do Estado
requisitante, “pena de morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica” (artigo
33.°, n.° 6, da CRP). A extradi¢do a que corresponda pena ou medida de segurancga restritiva da
liberdade com caricter perpétuo ou de duracdo indefinida s6 ¢ admitida mediante condicdes,
designadamente a de o Estado requisitante “oferecer garantias de que tal pena ou medida de
seguranca nao serd aplicada ou executada” (artigo 33.°, n.° 4). Nos termos do n.° 8§ do mesmo
preceito, a Constituicdo portuguesa concede também uma generosa garantia do direito de asilo «aos
estrangeiros ou apdtridas perseguidos ou gravemente ameagados de persegui¢cdo, em consequéncia da
sua actividade em favor da democracia, da libertacdo social e nacional, da paz entre os povos, da
liberdade e dos direitos da pessoa humana» [sublinhado nosso].

E a tutela dos direitos dos estrangeiros, no ambito aplicativo do artigo 33.°, tem dado azo a

abundante jurisprudéncia, de que destacariamos os Acérdaos n.°s 417/95 e 1146/96* — no sentido de

''V. JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, 1, 2.* ed., 2010, 276. Como aqui se anota,

a Constituicdo estabelece mesmo uma incumbéncia do Estado especificamente dirigida aos imigrantes. Estd fixada na

alinea f) do n.° 2 do artigo 74.°, nos termos da qual compete ao Estado «assegurar aos filhos dos imigrantes apoio

adequado na efetivacdo do direito ao ensino».

O Acérdio n.° 417/95 teve origem num pedido de extradicdo da Reptiblica Popular da China relativo a cidaddo chinés

detido em Macau; e o Acérdao n.° 1146/1996 declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, de norma em
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que nao € constitucionalmente admissivel a extradicdo por casos em que a aplicagdo da pena de
morte € legalmente possivel, ainda que nao previsivel, s6 sendo admissivel se for certa a nao
aplicacdo dessa pena, por tal ji ndo ser juridicamente possivel, segundo o direito internamente
vinculante desse Estado (excluindo, assim, a possibilidade de a extradi¢do ser concedida havendo
garantia, vinculante no plano internacional, da substituicdo da pena de morte).

Esta jurisprudéncia foi estendida, no Acérdao n.° 474/95 a um pedido de extradicio dos
Estados Unidos da América (caso “Varizo”), relativo a um crime punivel com prisdo perpétua.

Seguindo, ainda, a mesma linha jurisprudencial, o Acérddo n.° 1/2001 ndo declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, de uma norma que permite a extradi¢do no caso
de o Estado requerente, por ato irrevogdvel e vinculativo para os seus tribunais ou outras entidades
competentes, ter previamente comutado a pena de morte ou outra de que possa resultar lesdo
irreversivel da integridade da pessoa; e o Acérdao n.° 384/2005, num pedido de extradicao requerido
pela Unido Indiana, ndo julgou inconstitucional uma norma da “Convenc¢ao Internacional para a
Repressao de Atentados Terroristas a Bomba”, interpretada no sentido de obrigar Portugal a
extradicdo por crime a que € abstratamente aplicavel pena de morte, mas em que resulta da lei do
Estado requerente a impossibilidade juridica de aplicacdo dessa pena, e por crimes a que €
abstratamente aplicdvel pena de prisdo perpétua, quando exista reciprocidade do dever de extraditar e
o Estado requerente ofereceu garantia juridica internacionalmente vinculante da ndo aplicacdo de

pena de prisdo de duragdo superior a 25 anos.

2. A natureza do controlo de constitucionalidade. O acesso a jurisdiciao constitucional

Em Portugal, o controlo de constitucionalidade, pelo Tribunal Constitucional, tem por objeto
exclusivamente normas juridicas, dado que o direito portugués ndo faculta a “queixa constitucional”

3 Em face disso, o Tribunal Constitucional conhece da violagdo dos

ou o “recurso de amparo
direitos fundamentais apenas no contexto da fiscalizacdo da constitucionalidade das normas com um
conteddo que os possa afetar.

O sistema de fiscalizacdo compreende quatro tipos de controlo: o controlo preventivo, o

controlo abstrato sucessivo, o controlo concreto € o controlo da constitucionalidade por omissao. Os

vigor no territério de Macau, que permitia a extradicdo por crimes puniveis no Estado requerente com a pena de morte,
havendo garantia da sua substitui¢do, mesmo quanto esta garantia, de acordo com o ordenamento penal e processual
penal do Estado requerente, ndo era juridicamente vinculante para os respetivos tribunais.

A impugnacdo de atos juridicos, jurisdicionais ou administrativos, s6 pode ser feita perante os outros tribunais.



dois primeiros e o ultimo competem, em exclusivo, ao Tribunal Constitucional, detendo legitimidade
para a requerer certas entidades publicas (no caso do controlo preventivo, apenas o Presidente da
Republica e, quanto aos decretos legislativos regionais, os Representantes da Reptiblica nas regides
auténomas: artigo 278.°, n.°s 1 e 2, da CRP). Quanto ao controlo concreto, o modelo portugués é
misto, “difuso na base e concentrado no cume”, isto porque todos os tribunais t€m competéncia para
desaplicar normas contrarias a Constituicao (artigo 204.° da CRP), dessas decisdes cabendo recurso
para o Tribunal Constitucional, que profere a ultima palavra, quanto a questdo de
constitucionalidade.

Os particulares tém acesso ao Tribunal Constitucional apenas em sede de controlo concreto,
por via de recurso de constitucionalidade, interposto contra decisdes de outros tribunais sobre
questdes de constitucionalidade que incidentalmente se tenham levantado na causa submetida a
julgamento. Pode ser acionado o controlo concreto essencialmente em face de dois grandes grupos
de decisdes dos tribunais: as que recusem a aplicacdo de qualquer norma, com fundamento em
inconstitucionalidade, e as que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada

durante o processo.

3. O Tribunal Constitucional e o legislador. A fiscalizacao de omissoes legislativas

As normas consagradoras de direitos fundamentais estdo na primeira linha dos pardmetros
constitucionais invocados pelo Tribunal Constitucional para ajuizar da conformidade a Constituicdao
de normas do direito ordindrio.

A jurisprudéncia constitucional tem sido determinante na explicitagdo, concretizacdo e
consolidagdo do catdlogo de direitos fundamentais consagrado na Constituicio da Republica
Portuguesa. Mesmo quando a decisdo proferida é no sentido da ndo inconstitucionalidade, a
fundamentagdo da decisdo pode constituir um importante apport para a densificagdo do contetido
prescritivo de uma norma atinente a um determinado direito. A necessdria ponderacdo dos direitos
colidentes e dos interesses conflituantes, constitucionalmente credenciados, leva a fixagdo
jurisprudencial do “ambito de garantia efectiva” dos direitos consagrados, prima facie, no texto
constitucional. E, dada a tendéncia dos demais tribunais para acompanharem de perto essa
jurisprudéncia, mesmo fora dos casos de exercicio da faculdade contida no artigo 80.°, n.° 3, da Lei

do Tribunal Constitucional (‘“‘sentencas interpretativas”), ela tem dado um contributo decisivo a

implantacdo, na prética judicial, de uma forte “cultura da constitucionalidade”.



Nessa atividade de controlo da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional Portugués
opera como um “legislador negativo”. Significa isto que um juizo de inconstitucionalidade retira
eficdcia a norma objeto do pedido — com forga obrigatdria geral, no caso da fiscalizagc@o abstrata; no
dominio da questdo controvertida, no caso da fiscalizacdo concreta.

Na fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional desempenha,
assim, uma fungdo “cassatéria” das normas inconstitucionais: a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma elimina-a do ordenamento juridico, o que tem como consequéncia, em principio, a
repristinacdo das normas revogadas pela norma declarada inconstitucional. No entanto, o Tribunal
Constitucional ndo pode substituir-se a Assembleia da Republica ou ao Governo na produgdo das
normas que devam substituir aquelas que foram declaradas inconstitucionais. O Tribunal abstém-se,
mesmo, de qualquer apelo ou recomendac¢do ao legislador, instigando-o, de qualquer modo, a uma
posterior atuagdo normativa, em determinado sentido.

Nem sempre a declara¢do de inconstitucionalidade produz efeitos ex tunc, desde a entrada em
vigor da norma inconstitucional. A CRP confere ao Tribunal Constitucional o poder de, por razdes
de seguranca juridica, equidade ou interesse publico de excecional relevo, fixar outro alcance
temporal a decisdo (cfr. o artigo 282.°, n.° 4, da CRP). O Tribunal tem feito uso relativamente
frequente desse poder, normalmente para determinar efeitos meramente ex nunc, para futuro,
ressalvando todos os efeitos (e ndo apenas os efeitos que, necessariamente, resultariam ressalvados
por forca de caso julgado anterior) ja produzidos até a publicacdio da declaracdo de
inconstitucionalidade no jornal oficial (Didrio da Repiiblica). Em certas decisoes, o Tribunal admitiu
implicitamente que certos efeitos juridicos e/ou de facto das normas perdurassem para além da
declaracdo de inconstitucionalidade, como recentemente, no Acérdao n.° 353/2012, de 5 de Julho de
2012, que declarou a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, por violagdo do principio da
igualdade, de normas constantes do Orcamento do Estado para 2012, que suspenderam o pagamento
dos subsidios de férias e de Natal aos servidores publicos. O Tribunal determinou que os efeitos
desta declaracdo ndo se aplicassem a execugdo or¢camental em curso, relativa ao ano de 2012.

Em sede de fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, saliente-se que, embora a
Assembleia da Republica tenha o poder de confirmar, através de uma maioria refor¢ada, a norma que
haja sido objeto de um juizo de inconstitucionalidade (cfr. artigo 279.°, n.° 2, da CRP), a verdade é
que, até a data, nunca exerceu tal poder, tendo sempre reformulado ou expurgado as normas objeto
de juizos de inconstitucionalidade.

Apesar da justeza da qualificagdo do Tribunal Constitucional como “legislador negativo”, é
inegavel que a jurisprudéncia constitucional acaba por ter um impacto “positivo” na produgao
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legislativa, inspirando amidde as suas decisdes e a fundamentagdo em que se apoiam posteriores
solugdes legislativas.

E o caso paradigmatico do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprova o regime
juridico da cessacdo do contrato individual de trabalho, em cujo predmbulo o legislador invoca as
“balizas” decorrentes do Acérdio n.° 107/88, do Tribunal Constitucional, que, em sede de
fiscalizacdo preventiva, apreciou a constitucionalidade de varias normas do decreto da Assembleia
da Republica que autorizava o Governo a legislar sobre aquela matéria.

Outro exemplo € o Acérdao n.° 23/2006, que, firmando jurisprudéncia anterior, iniciado pelo
Acoérdao n.° 486/2004, declarou inconstitucional, com forca obrigatdria geral, a norma do Coédigo
Civil que estabelecia, para a caducidade do direito de investigar a paternidade, um prazo de dois anos
a partir da maioridade do investigante. Na sequéncia deste juizo de inconstitucionalidade, o
legislador alterou a norma em questdo, aumentando o referido prazo para dez anos.

Por seu turno, a interpretacao do Tribunal Constitucional (vertida, em especial, no a seguir
citado Acérddo n.° 474/95) sobre as disposi¢cdes constitucionais relativas as condi¢des em que
Portugal concede a extradi¢do por crimes puniveis com pena de morte ou prisdo perpétua, terd
conduzido a uma declaragdao adicional de Portugal a Convencdo Relativa a Extradicdo entre os
Estados Membros da Unido Europeia (Convencdo de Dublin)®.

Os exemplos mais impressivos do didlogo “silencioso” entre o Tribunal Constitucional e o
legislador sdo, porventura, os resultantes do poder daquele de fiscalizar a constitucionalidade de
omissoes legislativas (art. 283.° da CRP). Embora a decisdo que dé por verificada uma
inconstitucionalidade por omissdao nao tenha um efeito vinculativo para o legislador, mas antes um
efeito meramente declarativo, o certo € que a mera pendéncia de um processo de fiscalizacdo da
constitucionalidade por omissao tem sido suficiente para instigar o legislador a suprir a omissao em
causa. De facto, em quatro dos escassos sete processos em que, até hoje, foi pedida a fiscalizagcdo da
constitucionalidade por omissao, a mera expectativa da decisdo do Tribunal Constitucional teve
como efeito que, na pendéncia do processo, o legislador aprovasse as medidas legislativas em falta.
Nos dois tnicos casos em que o Tribunal Constitucional deu como verificada a existéncia de
inconstitucionalidade por omissdo, o legislador tratou de suprir a referida omissdo: o Acérdao n.°
182/89 deu origem a Lei n.° 10/91 (Lei de protecdo de dados pessoais face a informdtica); e o

Acoérdao n.° 474/2002 deu origem, apds vdrias tentativas frustradas de aprovar a medida legislativa

* Sobre esta questdo e sobre as diividas que, na sequéncia do caso Varizo (Ac6rddo n.° 474/95), se suscitaram quanto a
saber se Portugal estaria em condi¢cdes de cumprir a Convengdo de Aplicagdo de Schengen, cfr. o Acérdao n.° 1/2001.



em falta, a Lei n.° 11/2008, que, além do mais, criou a prote¢do no desemprego de trabalhadores da
Administracdo Publica.

Em casos muito raros, no ambito aplicativo do principio da igualdade, pode dizer-se que o
juizo de inconstitucionalidade (“negativo”) comporta efeitos aditivos (“positivos”), de extensdo do
regime mais favoravel a categoria de sujeitos objeto de tratamento inigualitdrio ou discriminatério.

Serd o caso do Acérdio n.° 449/87, no qual, em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, se julgou inconstitucional, por violacdo do principio da igualdade, uma norma
que diferenciava as pensdes atribuidas aos viltvos e vitvas de conjuges mortos em acidentes de
trabalho, fixando uma pensao menor para o viivo. Na fundamentacido deste aresto, salienta-se que
«quando ocorre uma violagao do principio da igualdade, emergente do facto de se reconhecer a uma
categoria de cidaddos o direito a prestacdes ou a beneficios que ndo sdo reconhecidos a outra
categoria deles (ou do facto de o serem aqueles em medida maior do que a estes), a uma tal violagcdo
tanto pode obviar-se, numa perspetiva puramente logica ou factica, através do afastamento ou
eliminacdo da regulamentacdo mais desfavoravel como da mais favoravel (ou até de ambas, e da sua
substituicdo por uma outra).» Conclui-se, depois, que, no caso decidido, ao nivel da justica
constitucional, a desigualdade em apreco ndao pode resolver-se, «de um ponto de vista normativo (e
ja ndo puramente factico), sendo pela prevaléncia da regulamentacdo mais favordvel.» A norma
referida foi posteriormente objeto de declaracdo de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria
geral, no Acérdao n.° 191/88. Mas, neste ultimo acérdao, o Tribunal Constitucional decidiu ndo ter
poderes para apreciar o pedido na parte em que solicitava que a declaracdo de inconstitucionalidade
da norma fosse dado «o sentido de passar a ser aplicdvel aos viivos o regime mais favordvel
prescrito para as viivas».

Serd, também, o caso do Acdrdao n.° 359/91, no qual foi decidido declarar inconstitucional,
com forga obrigatéria geral, por violacdo da proibi¢do de ndo discriminacdo dos filhos nascidos fora
do casamento, uma certa interpretacio normativa, contida num Assento do Supremo Tribunal de
Justica, que considerava ndo serem aplicdaveis as unides de facto, mesmo que destas houvesse filhos
menores, a norma do Cdédigo Civil que manda atender ao interesse dos filhos, para efeitos de, em
caso de divércio, transmitir o direito do arrendamento para habitacdo ao conjuge ndo arrendatério.
Considerou o Tribunal Constitucional, além do mais, que o “interesse dos filhos” na atribuicao do
direito ao arrendamento a que se reportam as normas do Cédigo Civil, quando erigido em critério
relevante de atribui¢do daquele direito, tinha que ser respeitado, tanto no caso dos filhos nascidos do

casamento, como no caso dos filhos nascidos de unides de facto.



Cumpre, por ultimo, referir que, de acordo com o principio da interpretacdo das leis em
conformidade com a Constituicdo, nos casos em que o enunciado normativo admita mais do que um
sentido interpretativo, deve prevalecer aquele que conduza a um resultado conforme com a
Constituicao. No ambito da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional
pode, mesmo, ao abrigo do artigo 80.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional, proferir “sentencgas
interpretativas”, determinando ao tribunal recorrido que certa norma seja interpretada e aplicada, no
julgamento do caso, com o sentido que ele definir como sendo conforme a Constitui¢do (cfr., entre
outros, os Acoérddos n.°s 163/1995, 35/2008 e 491/2009). Embora a interpretacdo fixada na decisao
do Tribunal Constitucional s6 tenha for¢a obrigatéria no processo que deu origem ao recurso de
constitucionalidade, verifica-se uma tendéncia para os tribunais comuns replicarem a interpretacao
da norma, tal como fixada pelo Tribunal Constitucional para determinado caso, noutros processos
idénticos. Quando assim acontece, a interpretacdo normativa fixada pelo Tribunal ganha um alcance
para além do concreto recurso de fiscalizacdo concreta de onde emergiu, a ponto de quase substituir
o texto da norma, tal como aprovada pelo legislador.

Este poder de interpretar a lei ordindria tem sido utilizado parcimoniosamente pelo Tribunal
Constitucional e ndo € isento de criticas na doutrina, que vem questionando a admissibilidade de o
Tribunal Constitucional fixar a interpretacdo da lei ordindria de forma obrigatdria, interferindo com

os poderes interpretativos dos demais tribunais.

4. Os direitos econdomicos e sociais na Constituicao Portuguesa. Sua justiciabilidade.

Na CRP, as “tarefas constitucionalmente impostas” de protecao juridica a bens econémicos e
sociais ndo resultam de normas meramente programadticas ou de principios gerais, mas antes de
normas que garantem posicdes juridicas subjetivas, como direitos fundamentais, vinculando os
poderes publicos a uma certa forma de actuacdo, em ordem a tutela dos bens contemplados. Para
além de uma dimensdo garantistica negativa, esses direitos fundam pretensdes a prestagcdes estaduais,
dando, no seu conjunto, uma configuracdo concreta ao Estado de direito social, sem prejuizo da
necessaria mediacdo de uma conformacao legislativa.

O elenco de direitos econdmicos, sociais e culturais com assento constitucional é muito
extenso, formando um desenvolvido e diversificado bloco normativo, que dificilmente encontra
paralelo noutras constitui¢des. Estdo previstos direitos dos trabalhadores (arts. 58.° e 59.°), dos
consumidores (art. 60.°), o direito a segurancga social (art. 63.°), a saide (art.64.°), a habitacdo e
urbanismo (art. 65.°), ao ambiente e qualidade de vida (art. 66.°), a protecao da familia (art. 67.°) e a
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paternidade e maternidade (art. 68.°). Uma especial protecdo é conferida as categorias mais
vulnerdveis, como as criangas (art. 69.°), em particular as “6rfas, abandonadas ou por qualquer forma
privadas de um ambiente familiar normal” (n.° 2 do mesmo artigo), os jovens (art. 70.°), os cidadaos
portadores de deficiéncia (art. 71.°), obrigando-se o Estado a “uma politica nacional de prevencao e
de tratamento, reabilitacdo e integracdo” desses cidaddos, e a terceira idade (art. 72.°). Para além
disso, o sistema publico de seguranca social visa, em geral, acorrer a situagdes de caréncia de meios
de subsisténcia ou de perda ou diminuicdo de capacidade para o trabalho, estando
exemplificativamente enunciadas a doencga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem como o
desemprego (n.° 3 do art. 63.° da CRP).

A enunciagdo destes direitos obedece a tipica configuragdo normativa das regras
consagradoras dos direitos fundamentais, em termos de reconhecimento da titularidade de uma
posicdo juridica garantida (no caso de abrangéncia universal: “todos tém direito a...”). Para além
disso, da estrutura da grande maioria destes preceitos faz parte a fixagao de precisas incumbéncias ao
Estado, como deveres de conduta estatal com vista a assegurar a efetiva realizacdo destes direitos
(cfr., por exemplo, os n.°s 2 dos arts. 58.°, 59.°, 63.°, 65.°, 66.°, 67.° ¢ 74.°, e o n.° 3 do art. 64.°).

Em certos dominios, a propria CRP prevé e impde uma dada estrutura organizatéria que o
Estado deve criar e manter, para assegurar o fornecimento das prestacdes que os direitos sociais
postulam. E notoriamente o caso da previsio de um “sistema de seguranca social unificado e
descentralizado” (n.° 2 do art. 63.°) e de um “servigo nacional de saide universal e geral” (art. 64.°,
n.° 2, al. a)).

Em face deste quadro, € incontroverso que os direitos econémicos, sociais e culturais gozam
da forca normativa propria dos direitos fundamentais, podendo suscitar-se, a seu propdsito € nos seus
dominios, questdes de constitucionalidade.

E assim tem acontecido, com muita frequéncia, sendo numerosas as pronuncias do Tribunal
Constitucional que os tém por objeto. Na grande maioria dos casos, elas foram emitidas em controlo
abstrato de constitucionalidade, quanto a medidas legislativas redutoras dos niveis de tutela e de
realizagdo j4 alcancados. Apenas num caso, o do Acérddo n.° 474/2002, foi julgada (e tida por
inconstitucional) a omissdo da promulga¢cdo de uma medida considerada necessdria a efetividade de
uma garantia — a de subsidio de desemprego para trabalhadores da funcao publica.

A justiciabilidade desta categoria de direitos admite, todavia, diferenciacdes de padroes de

controlo e gradagdes da sua intensidade aplicativa consoante a dimensdo do direito em causa € a



natureza do dever estadual que se lhe contrapde’. Tratando-se de um dever de respeito, a que
corresponde um direito negativo a nio ingeréncia do poder publico, a questdo coloca-se em termos
andlogos aos suscitados pela observancia dos direitos de liberdade, no quadro dos direitos, liberdades
e garantias pessoais. Tratando-se de um dever de protecdo, em que em juizo estd a lesdo ou nio da
proibicdo de insuficiéncia, ja o grau de liberdade de conformacgdo do legislador é maior, pois, em
regra, a Constitui¢do ndo impde um especifico modo de prote¢do, mas apenas uma atuagdo em vista
desse resultado. N@o estd em causa, como na proibicdo do excesso, uma dada medida, mas o
cumprimento da exigéncia de que «o direito infraconstitucional ofereca, no seu conjunto, uma
protecdo eficiente»’.

Esta linha de fundamentacao esta presente em varios acérdaos. Sirva de exemplo o Acordao
n.° 590/2004, que se debrucgou sobre a revogagdo do crédito jovem para aquisi¢ao de casa propria. A
medida foi apreciada em face da norma do artigo 70.°, al. c¢), da CRP, que concede protecio especial
aos jovens para efetivacao do direito a habita¢do. Nao foi julgada inconstitucional, com fundamento
em que se mantinham em vigor outras normas de protecdo especial aos jovens no dominio do
arrendamento. No dizer do Acdérddo, a eliminacdo de uma medida protetiva «sd colocard um
problema de constitucionalidade se nao subsistirem quaisquer outras medidas neste dominio,
originando uma situacdo de total incumprimento da determinag@o constitucional, equivalente, nos
seus pressupostos, a uma inconstitucionalidade por omissao».

Este critério s6 ndo poderd ser praticado quando uma forma de protecdo estiver
completamente determinada a nivel constitucional. Entdo o controlo versa imediatamente sobre a
observancia dessa especifica medida, sem dar lugar a ponderacdo da suficiéncia da tutela resultante
do conjunto de outras medidas. E o que acontece, por exemplo, com a proibicdo constitucional do
trabalho de menores em idade escolar, em protecdo a infancia (n.° 3 do artigo 69.° da CRP).

Mas a dimensao principal e mais caracteristica dos direitos sociais é a dimensdo positiva de
imposicdo de prestacoes fdcticas a cargo do Estado. Quer pela, em regra, menor densidade
normativa das regras que os consagram, quer por implicarem atuagdes financeiramente
condicionadas, os direitos econdmicos e sociais ndo proporcionam, em regra, nesta dimensao, uma
garantia de imediato acesso individual aos bens sobre que recaem, andloga a que € timbre dos

direitos de liberdade.

> Para uma triparticdo dos deveres estatais, em deveres de respeito, de protecdo e de promocio, também no quadro dos
direitos sociais, cfr. JORGE NOVAIS, Direitos Sociais. Teoria juridica dos direitos sociais enquanto direitos
fundamentais, Coimbra, 2010, 255 s.

% Cfr. CANARIS, Direitos fundamentais e direito privado, trad. portug. de Ingo Sarlet e P. Mota Pinto, Coimbra, 2003,
119.
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Mas, mesmo neste dominio, tudo depende, em definitivo, do grau de determinabilidade do
conteido da norma. Em certos casos, ainda que tal nao seja comum, o comando constitucional ndo se
limita a apontar uma politica com um objetivo de promoc¢ao de um bem social, antes se traduz numa
garantia firme de acesso a um certo bem, com a defini¢do precisa de uma conduta a que os poderes
publicos ficam vinculados, em ordem a propiciarem esse resultado. Quando assim é, ndo ha qualquer
razao para se alterarem ou atenuarem os padrdes de controlo, em relagdo aos que incidem sobre as
garantias no ambito dos direitos pessoais. Configura uma situacdo deste tipo, por exemplo, o
disposto na alinea a) do artigo 74.°, a qual, para realizacdo do direito ao ensino, determina que
incumbe ao Estado “assegurar o ensino bésico, obrigatdrio e gratuito”.

H4 ainda que ter presente, a mais disso, a aplicabilidade geral, como parametros de
apreciacdo judicial, dos principios constitucionais, quer dos principios estruturantes de toda a ordem
constitucional, quer dos principios gerais que regem os direitos fundamentais — todos os direitos
fundamentais, incluindo os direitos sociais, € ndo apenas os direitos, liberdades e garantias. Entre os
primeiros, estdo o principio basico da dignidade da pessoa humana e os principios da confianca e da
proporcionalidade, estes dois enquanto expressdes do principio do Estado de direito democrético,
consagrado no artigo 2.° Entre os segundos, avulta o principio da igualdade, com assento no artigo
13.° da CRP.

Todos estes principios t€ém sido profusamente tidos em conta, nas decisdes quanto a
conformidade constitucional de medidas legislativas que afetam negativamente posi¢des ja
alcancadas no gozo de bens objeto de direitos sociais. O juizo sobre a eventual ofensa a esses
principios déd azo a ponderagdes de valores que, em muitos casos, ndo diferem significativamente das
levadas a cabo no tratamento de restricdes aos direitos fundamentais com outra natureza.

Entre as decisdes mais significativas, nesta area, conta-se o ja mencionado Acérddo n.°
353/2012, que, em matéria respeitante ao direito a retribuicdo do trabalho, declarou a
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, por violacdo do principio da igualdade, em
conjuncdo com o principio da proporcionalidade, de normas da Lei do Or¢amento do Estado para
2012, que suspenderam o pagamento dos subsidios de férias e de Natal, ou quaisquer prestacdes
correspondentes aos 13.° e 14.° meses, quer para pessoas que auferem remuneragdes salariais de
entidades publicas, quer para pessoas que auferem pensdes de reforma ou aposentacdo através do
sistema publico de seguranca social. Considerou o Tribunal ser evidente «que o diferente tratamento
imposto a quem aufere remuneracdes e pensdes por verbas publicas ultrapassa os limites da

proibi¢do do excesso em termos de igualdade proporcional».
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Esta decisdo teve um enorme impacto, sendo invocada como razao para uma significativa
mudanca de politica governamental, em matéria de medidas de consolida¢do or¢amental, imposta por
“memorandos de entendimento”, celebrados com o FMI e com a Comissdo Europeia.

A ideia regulativa primordial da dignidade da pessoa humana tem, mesmo, sido atribuida
eficacia normogenética, também nesta drea dos direitos sociais, como instrumento operativo de
“revelacdo” de direitos fundamentais ndo explicitamente consagrados’. Dela inferiu a jurisprudéncia
constitucional o “direito ao minimo de existéncia condigna”. Inicialmente, no Acérdao n.° 232/91,
onde se afirmou que «o respeito incondicionado pela dignidade da pessoa humana exige, antes do
mais, a garantia de um minimo de sobrevivéncia».

Nas primeiras decisdes em que se reconheceu um tal direito, esteve em causa a sua vertente
negativa: a de a pessoa ndo ser privada do minimo necessario a sua existéncia condigna. Foi assim,
designadamente, numa série de acérdaos sobre a norma do Cddigo de Processo Civil que permitia a
penhora até um ter¢o dos rendimentos provenientes de saldrios e pensodes, qualquer que fosse o seu
montante. No Acérdao n.° 177/2002, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da permissdo de penhora, at¢é um terco, de prestagdes periddicas pagas ao
executado a titulo de regalia social ou de pensdo, cujo valor global ndo seja superior ao saldrio
minimo nacional.

Mas, no Acérdio n.° 509/2002, o Tribunal Constitucional reconheceu este direito em
dimensao positiva, como direito as prestacdes estaduais indispensdveis a uma vida com sentido
humano, declarando inconstitucional a norma que denegava o “rendimento social de insercao” (antes

designado como “rendimento minimo garantido) aos jovens entre 18 e 25 anos.

S. As convencoes internacionais referentes a direitos do homem: componentes do ‘bloco de

constitucionalidade’?

A expressdo “bloco de constitucionalidade” conota um eventual pluralismo de fontes de
parametros de validade constitucional, a formagdo de um sistema alargado e reforcado de padrdes de
controlo de que fardo também parte, para além da Constitui¢do, outros elementos de normatividade
de grau constitucional.

No espago europeu, a questao pde-se, sobretudo, a propdsito da Convengdo Europeia para a

Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, adotada em Roma, em 1950,

7 Também nesta drea, mas ndo apenas nela — cfr., por exemplo, o Acérdao n.° 130/88, que, com base em tal ideia,
reconheceu como direito fundamental o “direito a disposi¢do do préprio cadaver”.
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problematizando-se a sua elevacdo ao plano do direito constitucional. A constitucionalizagao deste
direito internacional pacticio (ou, pelo menos, de algumas das suas regras e principios) atribui-lhe
eficacia de critério autbnomo e direto de validade constitucional, o que implicard que a sua violagao,
por uma norma de direito interno, corresponderd sempre a uma “questdo constitucional”.

Poder4, no quadro da Constitui¢do portuguesa, afirmar-se a existéncia, neste sentido, de um
“bloco de constitucionalidade”, resultante do reconhecimento de estatuto constitucional formal a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem?

O disposto no ja referido artigo 16.°, n.°1, da CRP, parece apontar para uma resposta positiva
a essa interrogacdo. Recorde-se que ai se estabelece que «os direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicdveis de direito
internacional». Por esta verdadeira “cldusula aberta de direitos fundamentais”*fica patente o
reconhecimento de “direitos fundamentais fora da Constitui¢do”, designadamente dos consagrados
em “instrumentos juridicos internacionais referentes aos direitos do homem e ratificados pelo Estado
portugués”g.

Nao obstante este tratamento constitucional privilegiado das convengdes internacionais
respeitantes aos direitos do homem, o Tribunal Constitucional portugués «nunca deu o passo do
reconhecimento do valor “auténomo” da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, enquanto
parametro do julgamento de constitucionalidade», sendo certo, por outro lado, que «nunca excluiu
expressamente tal possibilidade»lo. Apesar de frequentemente invocadas nos pedidos de fiscalizacdo,
nunca uma norma da Convenc¢do ou uma decisd@o do Tribunal Europeu constituiu ratio decidendi de
um acérdao do Tribunal Constitucional portugués.

Tal ficard a dever-se ao facto de a Constitui¢do portuguesa, como ja ficou dito, consagrar, de
forma exaustiva, um elenco detalhado de direitos fundamentais, pelo que nao é facil detetar lacunas a

. ¢ 11
preencher exclusivamente por fontes “externas”

, tanto mais que o elenco original de direitos
fundamentais foi ainda alargado e precisado, com a constitucionalizacio de novos direitos

introduzidos pelas revisdes constitucionais. De resto, a propria Convencgao e a Declaracao Universal

¥ JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS, o0b. cit., 290.
® GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 1, 2.° ed., Coimbra, 2010,
365-366
1 “Rapport du Tribunal Constitutionnel de la République portugaise™, in Les relations entre les Cours constitutionnelles
et les autres juridictions nationales, y compris l'interférence en cette matiére de I’action des jurdictions européennes, 11,
Paris, 2002, 565 s., 595.
' JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS (ob. cit., 295), referem os direitos relativos ao regime penitencidrio (artigo 10.°
da Convencgdo Europeia) e o direito ao conhecimento da lingua em processo penal (artigo 6.°, n.° 3, alineas a) e e));
GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA (ob. cit., 366) apontam a proibicdo de prisdo por dividas (protocolo
adicional n.° 4 a Convencao, artigo 11.°, n.°1).
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dos Direitos do Homem serviram de fonte privilegiada para a positivagdo, na Constituicao
portuguesa, de direitos fundamentais.

A previsdo, na Constituicao Portuguesa, quer de forma explicita, quer implicita, de um vasto
catilogo de direitos fundamentais tem, pois, dispensado a mobilizacdo das fontes do direito
internacional convencional, como base normativa de direitos jusfundamentais sem assento na
Constitui¢ao, roubando, em larga medida, alcance pratico a previsao do artigo 16.°, n.° 1, in fine, da
CRP. O Tribunal tem rejeitado, mesmo, uma “duplicacdo” de parametros da decisdo, no que foi
particularmente claro o Acérdao n.° 352/98, onde se escreveu:

«Neste particular, merece realce que, se a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem deve
ser perspetivada num sentido de aplicacao directa no ordenamento juridico nacional, € necessario nao
olvidar que, se dos preceitos constitucionais relativos aos direitos fundamentais ja se retirarem, em
todas as suas vertentes (...) os alcance e sentido que porventura se encontrem naquela Convengdo,
nada lhe sendo, pois, acrescentado por esta, o recurso a mesma €, de todo e na realidade das coisas,
destituido de sentido».

Todavia, se as normas da Conven¢do nao t€ém funcionado como pardmetro autbnomo de
juizos de constitucionalidade, tal ndo invalida que, no quadro de uma relacdo conectiva com a ordem
constitucional portuguesa, de pertengca a uma mesma “cultura constitucional europeia comum”,
inspirada pelo mesmo “sistema de valores”, elas sejam nao raramente tidas em considera¢do, como
“elementos coadjuvantes da clarificacdo do sentido e alcance” dos preceitos referentes aos direitos
fundamentais (a expressdo caracterizadora consta do Acdérddo n.° 223/95). A invocagdo de uma
determinada regra ou principio convencional refor¢a argumentativamente o fundamento da decisao
que ja se extrai das regras e principios constitucionais internos.

Um desenvolvimento explicitante, por influxo da Convencdo, do alcance de normas ja
consagradas na Constituicdo Portuguesa, foi particularmente nitido no ambito das garantias de tutela
jurisdicional, levando, inclusivamente, a introducdo de novos enunciados normativos. A CRP
consagra o “acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva” no artigo 20.°, preceito que, até a revisao
de 1997, era composto de apenas dois nimeros, o primeiro de consagracdo da garantia de “acesso
aos direitos e aos tribunais”, em termos genéricos, € o segundo facultando “o direito, nos termos da
lei, a informacdo e a consulta juridica e ao patrocinio judicidrio”. O correspondente artigo 6.° da
Conveng¢ao Europeia goza de uma muito maior densidade normativa, com indicagdo minuciosa e
precisa dos requisitos que dao substincia e efetividade ao “direito a um processo equitativo”. Por

nitida influéncia dessa prescri¢cdo, naquela revisdo constitucional foram introduzidos novos nimeros
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no artigo 20.° da CRP, concretizando as exigéncias contidas na ideia material da garantia de um

processo justo'”.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem encontra também eco
significativo na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Num caso (caso Feliciano Bichdo c.
Portugal; queixa n.° 40225/04), uma decisao do Tribunal Europeu, com base, precisamente, no artigo
6.° da Convencdo, e recaindo sobre um Acérddo do Tribunal Constitucional, levou a que este
alterasse a sua pratica anterior. Nessa decisdo, o Tribunal Europeu censurou o Estado Portugués e
indiretamente o Tribunal Constitucional por o recorrente ndo ter sido notificado do parecer emitido
no processo pelo Ministério Publico. Foi adotada a orientagdo fixada pelo Tribunal Europeu,
tornando mais exigente o cumprimento do principio do contraditério, através da consagracdo de um
procedimento de notificagdo das contral—allegalgées13 do representante do Ministério Publico, junto do
Tribunal Constitucional, aos recorrentes, nos casos em que naquelas se suscitam questdes novas que
podem obstar ao conhecimento do objeto do recurso.

Nos Acdérdaos n.°s 160/95 e 12/2005, o Tribunal deparou-se com o problema do dever de
o Estado indemnizar por privagdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei (cfr. artigo
27.°,1n.°5, da Constituigﬁo)”. Na explicitacdo do sentido e dos limites deste dever de indemnizar, o
Tribunal comegou por afirmar que o artigo 5.°, n.° 5, da CEDH, «nada acrescenta ao que j4 consta da
Constituicao [no artigo 27.°, n.° 5]», ndo tendo apreciado a eventual desconformidade entre o
preceito da Constitui¢c@o e o artigo da CEDH, como vinha requerido, mas ndo deixou de confrontar a
norma do Cédigo de Processo Penal, cuja inconstitucionalidade vinha suscitada, com o disposto na
CEDH e com a jurisprudéncia do TEDH, citando varias das suas decisdes sobre compensacao por

privacdo da liberdade.

"2 Nio obstante este papel de “fonte auxiliar”, desempenhado pelo artigo 6.°, n.° 1, da Convengio, na atual formulagio do
artigo 20.° da CRP, € entendimento reiterado da jurisprudéncia constitucional, em face dessa formulacdo, que ndo se
justifica o recurso aquela norma convencional para apreciar a constitucionalidade de uma norma de direito ordindrio.
Nesse sentido, cfr., por dltimo, o Acérdao n.° 362/12, onde se pode ler, em referéncia ao ji expresso no anterior Acérdao
n.° 632/99: «(...) O disposto no artigo 6.°, n.° 1, daquela Convengdo, “consagrando o direito dos cidaddos a que a sua
causa seja examinada ‘equitativa e publicamente’, ‘num prazo razodvel’, ‘por um tribunal independente e imparcial’ ndo
confere direitos diversos ou mais extensos do que os previstos na nossa Constituicdo, maxime no seu artigo 20.°, o que
faz com que ndo se justifique apreciar a eventual desconformidade entre a norma de direito interno e as disposi¢des da
Convengao».
1 Alegacdes pelo recorrido em resposta as alegacdes do recorrente.
" 0 Acérdio n.° 160/95 nio julgou inconstitucional uma norma do Cédigo de Processo Penal que regula a atribuicdo de
indemnizagdo a quem tiver sofrido detencdo ou prisdo preventiva, quando interpretada no sentido de nela se incluirem
apenas os casos de prisdo preventivas manifestamente ilegais; e o Acérddao n.° 12/2005 ndo julgou inconstitucional a
mesma norma, na medida em que faz depender a indemnizacdo por «prisdo preventiva que, ndo sendo ilegal, venha a
revelar-se injustificada» da existéncia de um «erro grosseiro na apreciacio dos pressupostos de facto de que dependiax.
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Nos Acérddos n.°s 121/97, 416/2003 (acima citado) e 589/2006, estava em causa a
conjugacao entre o direito de defesa do arguido e o segredo de justi¢a, concretamente, a questao de
determinar, durante o inquérito, fase processual coberta pelo segredo de justica (artigo 86.° do
Cddigo de Processo Penal), qual a amplitude, do direito de acesso aos autos por parte do arguido
constitucionalmente exigida. Nestes arestos, o Tribunal, antes de analisar o problema a luz da
Constituicao, destacou os critérios gerais da jurisprudéncia do TEDH sobre o n.° 4 do artigo 5.° da
CEDH, designadamente, no caso Lamy, e, posteriormente, nos casos Lietzow v. Alemanha, Garcia
Alva v. Alemanha e Schops v. Alemanha, embora nio tenha acompanhado em toda a sua extensdo a
jurisprudéncia do TEDH. Na verdade, como se salienta no Acérdao n.° 589/2006, com arrimo na
doutrina penalista, nao pode transpor-se, sem mais, o principio da igualdade de armas, para se decidir
pela violagdo do artigo 5.°, § 4°, da CEDH, uma vez que o processo penal portugués ndo ¢ um
processo de partes, obedecendo as intervengdes processuais do Ministério Publico a critérios de
estrita objetividade.

Ainda em sede penal, mas desta feita a propdsito do estatuto constitucional do recluso, o
Acoérdao n.° 20/2012 julgou inconstitucional uma norma do Coédigo da Execucdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade, quando interpretada no sentido de ndo ser impugnavel, pelo
recluso, a decisdo administrativa de manutencao do recluso em regime de seguranca. Para o efeito, e
em desenvolvimento da interpretacao que desenvolveu sobre o ambito de prote¢ao do artigo 30.°, n.°
5, da Constitui¢do, convocou uma decisdo do TEDH proferida em processo em que fora demandado
o Estado Portugués (caso Stegarescu e Bahrin c. Portugal) e as normas da Recomendacgdo (2006)2
do Comité de Ministros do Conselho da Europa aos Estados Membros sobre as Regras Penitencidrias
Europeias.

O propésito de convergéncia com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem foi expressamente afirmado, no Acérdao n.° 345/99, nos seguintes termos: «Em face das
razdes invocadas pelos 6rgaos jurisdicionais da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem, e da
clara vontade histérica do legislador constituinte de acompanhar o passo da jurisprudéncia europeia
no desenvolvimento dos direitos fundamentais igualmente previstos na Convengdo e na Constitui¢ao,
ha que rever a jurisprudéncia anterior a revisdo constitucional de 1997». Em causa estava a
constitucionalidade de uma norma da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, segundo a qual
o representante do Ministério Pablico junto do Supremo Tribunal Administrativo ou do Tribunal
Administrativo de 2.* Instancia (Tribunal Central Administrativo) “assiste as sessoes de julgamento e
€ ouvido na discussdo”, sem que o recorrente gozasse de igual faculdade. O Tribunal Constitucional,
nesse Acérdiao e no Acoérdao n.° 412/2000, formulou um juizo de inconstitucionalidade a luz do
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principio do “processo equitativo”, vertido no artigo 20.° da Constituicao Portuguesa, e, para esse
efeito, salientou que tal principio corresponde a transposi¢do explicita do "direito a um processo
equitativo” reconhecido pelo artigo 6.° da CEDH; e invocou a jurisprudéncia firmada pelo TEDH a
partir do Acérdao “Lobo Machado contra Portugal”, de 20.02.1996, segundo a qual o direito a um
processo equitativo inclui "o direito a um processo contraditério”, sendo que este implica a
«faculdade para as partes de um processo (penal ou civil), de tomarem conhecimento de, e de
discutirem, todo o elemento ou observacdo apresentado ao juiz, mesmo por um magistrado
independente, tendo em vista influenciar a decisdo»'”. A norma em questdo foi julgada
inconstitucional, com forca obrigatéria geral'®, pelo Acérddo n.° 157/2001.

Tenha-se presente, por ultimo, que, nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alinea i), da Lei do
Tribunal Constitucional, cabe recurso para este 6rgdo das decisdes dos tribunais «que recusem a
aplicagdo de norma constante de ato legislativo, com fundamento na sua contrariedade com uma
convenc¢ao internacional, ou a apliquem em desconformidade com o anteriormente decidido sobre a
questdo pelo Tribunal Constitucional». Conforme dispde o artigo 71.°, n.° 2, do mesmo diploma, «o
recurso € restrito as questoes de natureza juridico-constitucional e juridico-internacional implicadas
na decisdo recorrida», ndo abarcando, pois, a questdo material diretamente controvertida, consistente
em saber se a conven¢do em causa € ou nao contrariada pela norma legal, questdo que permanece na
competéncia dos tribunais comuns. Nas hipdteses e com os limites previstos, o Tribunal tem o poder
de verificar, num caso concreto, se existe uma norma de direito internacional e qual o seu valor no

plano do direito interno'”.

15 Acérdao “Lobo Machado contra Portugal”, de 20.02.1996, Recueil des arréts et décision 1996 —1, 195 e s., 206, § 31.
'® Nos termos do artigo 281.%, n.° 3, da CRP, «O Tribunal Constitucional aprecia e declara ainda, com forca obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele julgada inconstitucional
ou ilegal em trés casos concretos».
7 Cfr. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 5.* ed., Coimbra, 2002, p. 1030 s.
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